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La dénutrition des personnes agées est au ceeprétmscupations sociales. La diminution du pldisir
alimentaire est l'une des raisons pouvant I'exmiquAfin de mieux connaitre les golts des
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préférences. Nous avons donc réalisé une étudetagivael afin de sélectionner une échelle
d'évaluation adaptée aux sujets agés. Cette é@mellgoints est une association de pictogrammes et
de labels. La qualité de cette échelle a été eérifiu travers d'un test consommateurs : des cnemes
desserts ont été dégustées par 141 sujets d’abjausdbnomie variables. Les résultats montrent gue
plus les sujets sont agés moins ils sont discrimigat plus ils attribuent des notes positiveg au
produit.
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Présentation de la structure d'accueil :

L’ESA (Ecole Supérieure d’Agriculture) est impla@té Angers dans lI'ouest de la France.
L’activité de ce groupe est étroitement liée autexie agricole, alimentaire et environnemental de
cette région. L'ESA démontre ses compétences aergade deux axes que sont I'enseignement
supérieur et la recherche.

Le groupe ESA propose une cinquantaine de formadlant du baccalauréat au doctorat et
accueille au total plus de 2500 étudiants. Outreiswlication dans les réseaux de I'enseignement
supérieur, le groupe ESA dispose de cing unitésedeerche ainsi qu’'un centre d’études, orientés
vers des thématiques liées aux activités régiondles Groupe ESA est rattaché au PRESS
L'UNAM.

Mon stage se déroule dans l'une de ces cing udééecherche : TUPSP GRAPPE (Groupe
de Recherche en Agro-alimentaire sur les ProdtiBr@&cédés pour I'agro-industrie et I'cenologie).
L’organigramme de l'unité GRAPPE est présenté guaré 1.

La thématique du GRAPPE porte sur la qualité ettigicité des aliments afin de les
caractériser et comprendre les relations entopri@tés physiques, chimiques, sensorielles et
nutritionnelles. Mon projet de stage s’insere dansavail de I'équipe spécialisée en méthodologies
sensorielles dirigée par Ronan Symoneaux et qupt® pas moins de 11 personnes. L’équipe de
meéthodologies sensorielles a deux axes de rechetalmaesure de la qualité sensorielle de produits
spécifiques (vin et fruits et legumes) et la megiedeur qualité ressentie par les professionrtels e
par les consommateurs. Le profil sensoriel, la mekédonique, la mesure de typicité et la conduite
d’entretiens qualitatifs font partie des compéterde I'équipe.

C’est Isabelle Maitre, enseignante chercheur atBUBRAPPE qui supervise mon travail tout
au long de mon stage. Mme Maitre travaille sur lejgg ANR AUPALESENS financé par le
Ministere de la recherche, dans lequel s’insére sugat de stage. Sur ce projet jinteragis plus
particulierement avec Jérémy Tavares, ingénieutud& Géraldine Chaillot, diététicienne, et
Marion Provost ingénieur hospitalier.



Introduction :

La population mondiale ne cesse d’augmenter, dapiRSEE (Institut National de la statistique et
des études économiques) en 2050, nous serons [f@hmile personnes en France, un francais surdenis
alors 4gé de 60 ans ou plus contre un sur cind@8. Zette perspective de la démographie doitpéise en
compte dans les programmes de santé publique golégues sociales. En effet, ce vieilissemeatld
population aura des répercussions économiques lagegolets liés aux demandes de soin et de prise en
charge de personnes qui deviendront dépendantestrdesociété. Parmi ces besoins, le régime alarende
la personne agée, semble étre au coeur des prétionspaes autorités de santé publique et plus
particulierement le probleme de la malnutritionlo8eDagorne et al., 2011, le pourcentage de peesonn
ageées atteintes de dénutrition est de 4 a 10% éideni5 a 38% en institution et 30 a 70% a I'iépiLa
prise en charge de la dénutrition fait I'objet deggammes nationaux tels que le Plan National nBi
vieillir » ou encore le Plan National Nutrition 8anté.

Il a été démontré dans de nombreuses études gigdllissement induisait un déclin des perceptions
olfactives et gustatives (Winkler, Garg, Mekayamagnonth, Bakaeen, & Khan, 1999 ; Murphy, 1986;
Schiffman, 1993). L’acquisition des préférencesles rejets alimentaires est en partie liée auecsp
olfactifs et gustatifs de I'aliment. De ce fait pourrait penser que le déclin de la sensibilitéssgalle des
personnes agées induirait une modification de Ipuéérences alimentaires. Des auteurs ont été&r'psq
émettre I'hypothese selon laquelle cette modifizaties préférences alimentaires serait en pagonsable
du manque d’appétit des séniors et donc impacteuaiteur prise alimentaire (Schiffman & GrahamQ@0
Hays & Roberts, 2006; Rolls, 1999).Cela pourrairslétre une des causes de la dénutrition obsehe&®
cette catégorie de personnes. Chez les séniorbsamve une augmentation des seuils de percepfiactiob
et gustative. Plusieurs auteurs ont tenté d’augendes concentrations en composeés olfactifs owlsapfin
d’augmenter le plaisir alimentaire. Les résultagscgs études sont contrastés, certains obtenarefides
positifs (Kremer, Bult, Mojet, & Kroeze, 2007 ; [er & Delahunty, 2004; Griep, Mets, & Massart, 1997
Schiffman & Warwick, 1993) sur la prise alimentaifautres non (Essed, Van Staveren, Kok, & de Graaf
2007 ; Kremer et al., 2007; Mojet, Christhazell®fleidema, 2005).

A la vue de ces résultats partagés, nous pouvargue sur le fait qu’il n'y a pas encore de salnti
clé pour augmenter le plaisir alimentaire d’'un alitnpour les personnes agées.

C’est dans ce cadre que s'inscrit le projet Aupaisspour I’Amélioration du plaisir alimentaire du
senior pour bien vieillir et lutter contre la déntitn. Aupalesens est un projet de recherche natifinancé
par le Ministere de la Recherche, il est mené damagre grandes villes francaises : Dijon, Angemsntss et
Brest et bénéficie de la collaboration entre detesmle recherche et des industriels.

Ce projet se décline en cing taches. L'enchainemesndifférentes taches du projet s’effectue comme
indiqué dans le tableau 1.



Tableau 1 : Les cing taches d'Aupalesens et leur elnainement

Tache 1: Caractérisation multicritéres des différentes personnes agées ciblées

Tache2 : optimisation des produits et » )
plaisir sensoriel Tache3 : optimisation des repas

D éveloppem ent Développement Enquéte de perception dans des maisons

des produits de petraites medicalizsées

|

Tests del ameélioration des repas

dela méthode

. 4
Tests de preférence sur les prototvpes

Tache 4 : amélioration de la consommation alimen taire gri ce au plaisir sensoriel

Tache5 : Dissémination et partage des données

Pour ce projet, il a été choisi de considérerasyiersonnes ayant 65 ans ou plus comme faisant
partie de la catégorie des séniors méme si I'les@sidére que cette catégorie comprend les pers@uyses
de plus de 60 ans. Ce choix vient du fait queoletis de mesures médicales ont été développéslesur
personnes de plus de 65 ans.

Aupalesens vise a augmenter le plaisir alimenteirdonc éventuellement la prise alimentaire en
optimisant des produits destinés aux sujets ag@s. FEpondre a cet objectif il faudra donc étreatdg
d’identifier les leviers d’amélioration des produinais aussi s'assurer que ces modifications orinpact
sur le plaisir qu'ont les personnes agées a lesacomer. Pour mesurer I'appréciation des séniordesur
produits développés, il est nécessaire de mettpdaer une méthodologie adaptée. La mesure desr@néks
peut se faire au travers de différentes épreuedtscemparatives (test A- non A ou classement) gaitune
évaluation hédoniqgue en monadique séquentiel,-&‘dse que les produits sont évalués un a un sans
comparaison entre eux (Félix & Florence, 2009).

Mon projet de stage s'’inscrit dans le cadre déid¢he 2 portant sur les aspects méthodologiques et
I'amélioration de produits pour augmenter le ptasdimentaire chez le sujet agé. Cette tache comdpdeux
phases de développement (produits et méthodeapgihase d’évaluation des produits développés.

La phase de développement de produits consistéoptintisation de produits déja existant afin
d’augmenter le niveau d’appréciation de ces prsdiliez les personnes ageées.

La phase de développement de méthodes est répisadelement a la phase de développement de
produits. L'objectif de cette phase est de mettwe p@int une méthode nous permettant de mesurer
I'appréciation des personnes agées sur une gammeodeit. C’est en ce point que consiste mon prage
stage.

L'objectif de ce stage est donc de mettre en plaee méthode adaptée aux séniors, permettant de
mesurer leur appréciation sur une gamme de prodlst donc important de prendre en compte toss le
aspects rentrant en compte lors de la réalisatorced type d’étude : la compréhension de la tacwe, |
capacités cognitives, la discrimination des sujatsapacité a faire ou non des différences enrgtoduits,
la fatigue liée a la capacité a rester concentrdastache a réaliser, la fatigue sensorielle. Dansadre de
mon projet de stage, il s'agira de mettre en place mesure des préférences en monadique séquentiel.



L'objectif final de cette étude est de proposer omhode qui sera exploitée afin de mesurer I'apatién
des produits qui auront été améliorés au coura gadse de développement produits de la tache 2.

Nous nous efforcerons de répondre a I'objectif,fexé travers de deux phases.

Une premiéere phase qualitative aura pour but dégtbune méthode de mesure des préférences afin
de recueillir 'appréciation globale des sujetssAlpés de la dégustation d’un produit.

Une seconde phase, elle, quantitative aura powtieocl’évaluation de la méthode sélectionnée apres
la premiére phase gqualitative. Cette évaluatiofies® au travers d’'un test consommateurs portanusar
gamme de produits destinés aux séniors. Afin dieleranotre méthode, il faudra que celle-ci réporde
certains critéres de qualité. Nous mesurerons dansbjectif son pouvoir discriminant, la répétadides
sujets et la faisabilité de I'épreuve.

Le test s’effectuera avec trois groupes de sujetgroupe de sujets de moins de 50 ans, un seeond d
sujets de plus de 65 ans autonomes et enfin wiénoé groupe de sujets de plus de 65 ans vivaBHERAD
(Etablissement d’Hébergement pour Personnes Agépsridlantes). C’est ce dernier groupe de sujéetstu
la cible de I'étude Aupalesens. On espere que lhadé que nous allons mettre en place permettra de
mesurer les préférences de cette cible avec urigégde résultats proches de ceux observés chesgujets
plus jeunes.

Dans notre étude un autre critere sera pris en tomnip niveau cognitif des sujets agés. En eféet,
dégradation du systéme cognitif peut étre un faa&pliquant les difficultés du sujet & comprenidrédche
et a la réaliser. Au travers de ce travail, noughaions mettre en place une méthode adaptée aximom
de résidents en maison de retraite, or avec I'égaubk en plus de personnes sont atteintes de démen

Ce niveau cognitif sera évalué par le biais du $1fMini-Mental-Status) qui est un instrument
clinique standardisé, mis en place par Folsteinst&éin, & McHugh en 1975, et qui permet un dépistag
rapide des déficits cognitifs. Le MMS est un tesinposé de 30 questions portant sur I'orientaticatisp
temporelle du sujet, son attention, son langageappel immédiat puis différé de trois mots et peaxies
constructives. L’avantage de ce test est qu'il #ahdardisé mais aussi rapide a réaliser (envifbth51
minutes par sujet). Nous mesurerons le MMS des deowvpes de sujets de plus de 65 ans en utilisant |
version consensuelle établit par le GRECO (Hug®@ietier & Barbeau, 2008)



I. Travail bibliographique

Afin de choisir une échelle d’évaluation adaptée swjets agés, il convient dans un premier temps
de faire un état des lieux des travaux déja ré&abse ce sujet. Selon les auteurs, différentesliéshent été
employées pour la mesure hédonique. Plus génénaldeseauteurs utilisent une échelle classiquesglichn
neuf points, comme c’est le cas pour Guinard3g6ui a mené une étude sur 145 personnes agé&ésad
87 ans, avec pour objectif de mesurer I'acceptébie divers aliments en graisses modifiées. Lgtssu
évaluaient les produits sur une échelle en neuftp@ivec des libellées uniquement aux extrémes ettre
de I'échelle. Les résultats ont montré que cettéhat® donnait des résultats plus ou moins disceants
selon le type de produit. L'échelle en neuf poessla plus utilisée en test consommateurs aussitosuve
son utilisation dans de nombreux articles traithnta perception des personnes agées (Barylkohraka al.,
2004; Laureati, Pagliarini, Calcinoni, & Bidoglia006; Mojet et al., 2005)

De Jong, De Graaf, & Van Staveren, en 1996 onunddintensité de sucrose et son appréciation sur
plusieurs produits (limonade, porridge, confity@ourt et pate a tartiner) sur des sujets de diewsses d’'age
(18-30 ans et plus de 65 ans). L’échelle utiliétst une échelle en 10 points associant verbatismdey.
Zandstra & de Graaf 1998 ont comparé dans leudeétix groupes de sujets d’ages différents sur
I'appréciation de boissons a I'orange avec vanmta niveau de sucrose, d'acide citrique ou end@@®me
orange. Pour cela ils ont utilisé une échelle an gioints avec smiley, I'étude a montré un effet'@ge sur
I'appréciation, I'ordre de préférence des prodditérent avec I'dge. Ceci nous renforce dans &idgr'il est
indispensable d’interroger les personnes agéesesyproduits qui leur sont destinés. Bien que ¢ades
étudient I'appréciation des sujets agées en emptailes échelles hédoniques, aucune de ces étualesant
pour objectif d’évaluer la performance de I'échehaployée. Néanmoins, dans leur étude de 2004 )KBary
Pikielna et al., ont comparé I'épreuve de classeraeelle de I'échelle a 9 points. 35 sujets ape65 a 88
ans et un groupe contréle de 35 jeunes adulte2@de 25 ans) ont participé a cette étude, suijuiede
fruits. Il en ressort que les sujets agés font mdim différences entre les produits que les sjgatges (baisse
du pouvoir discriminant) en revanche aucune métimedearait étre plus adaptée aux séniors.

Des études comparatives ont été menées sur leBedctie notation avec des sujets adultes, ainsi
Hein, Jaeger, Tom Carr & Delahunty , 2008 ont fitBvaur la comparaison de différentes méthodeas afi
d’évaluer I'acceptation et la préférence des comsataurs sur des barres céréaliéres. IIs ont ainsigntrer
que les échelles en neuf points et LAM (Labelefeetive Magnitude) sont équivalentes pour mesurer
'acceptation des consommateurs en termes de podiggriminant, en revanche I'épreuve de classement
donne des résultats moins discriminants. Pour reesaimpréférence des consommateurs deux méthodes on
été testées, la Best Worst Scaling et le classenwnencore le classement donne une moins bonne
discrimination des produits entre eux. De plusaleteurs indiquent que les participants ont jugérééave de
classement comme étant plus difficile a réaliser Igs autres épreuves. Villanueva & Dasilva en 2009
comparé trois échelles, I'échelle en neuf poirigshielle hybride (échelle linéaire en 11 pointsliés aux
extrémes et au centre avec des marqueurs équidigiaar les autres points) et I'échelle self ailpgs(
échelle linéaire dont les participants attribuenhaque extrémité le produit de la série qu'ilsaitrle plus et
gu'ils aiment le moins avant de placer les produéstant sur I'échelle) pour évaluer la préféredee
consommateurs sur des variétés de vins. Leur @udentré que I'échelle hybride est la plus disanemnite
des trois échelles testées.

De nombreuses études ont été menées sur les enfaneffet du fait de leur age, les enfants
nécessitent le développement de méthodes adaptébsuracapacité cognitive impactant sur leur
compréhension de la tache, du vocabulaire, letitudp & se concentrer sur une caractéristiqueosetie de
I'aliment, I'exercice demandé ou encore leur cagaperceptive (Guinard, 2001). Il peut étre intéaes
d’avoir une connaissance de ces travaux dans lee cdel projet de développements méthodologiques



d’Aupalesens. Car comme pour les enfants, il estssaire de développer des méthodes de mesure dacil
comprendre par les participants, qui ne générentrpp de fatigue sensorielle.

Kroll en 1990 a comparé différentes échelles a omeusept points (standard, avec pictogramme ou
avec un vocabulaire adapté aux enfants) chez dasteme 5 a 10 ans. Les résultats les plus diswimns ont
été obtenus avec I'échelle en neuf points lorsqeievocabulaire est adapté aux sujets. Cette étodes
encourage donc a adapter le vocabulaire de I'éxlalix sujets afin d’augmenter la compréhension de
I'échelle. A noter également que I'échelle acconmgagde pictogrammes a conduit aux résultats leasmoi
discriminants de I'étude. L'idée d’adapter le voglaire présent sur I'échelle aux enfants a étéligtutpar
Guthrie, Rapoport, & Wardle en 2000 sur une échetietrois points. Ici il s’agissait d’une échelleea
pictogramme, chacun des trois pictogrammes étaifitdi I'enfant comme étant respectivement « yunsmy
« just okay » et « yucky ». Plusieurs études menges les enfants ont amené a la conclusion gpeel&e
de classement est une tache trop difficile pouecstégorie de sujets (Léon, Couronne, Marcuz,G&tétr,
1999 ; Vigneau, Dulon, & Texter, 2010). Aussi cagears conseillent l'utilisation d’'une méthode de
catégorisation. Dans le cadre du projet DisMoiG@eitauteurs suggérent une épreuve en deux tempsitmél
une tache de catégorisation puis un classememtrddaits dans chacun des trois groupes.

L’épreuve de classement est donc percue comme @tantifficile d’apres les sujets, lors du projet
DisMoiGo0t certains enfants abandonnaient mémeidaet ne parvenant pas a la réaliser. Un point non
négligeable a prendre également en compte estnendion de mémoire. En effet la comparaison
d’échantillons nécessite de se souvenir de I'édl@nipréalablement consommé afin de pouvoir clatse
produits en fonction de l'avis que I'on a pu s'@irdé. Ainsi dans le sens ou nous souhaitons irgerrdes
sujets pouvant présenter des troubles de la ménoaingoint parait capital.

Ce travalil bibliographique nous oriente donc vartlisation d’'une échelle employant un vocabulaire
adapté et donc couramment employé par notre dibke.avantages de I'évaluation en monadique séalienti
par rapport a une épreuve de comparaison sontdtabord que cette méthode permet une évaluation des
produits sans interaction sensorielle entre ewplde la quantité de produits consommeée lors dépreuve
comparative est plus importante, de ce fait le®tsugont plus vite saturés. L’épreuve en monadique
séquentiel, qui est la plus couramment utiliséeéesh consommateur, permet une bonne discriminatésn
produits comparativement a I'épreuve de classememtdistribution des produits au fur et & mesure de
I'épreuve permet également d’équilibrer I'ordrepésentation des produits. Enfin, la notation inéglee ne
fait pas entrer en compte la capacité des sujettedir leur opinion des autres produits au cowdad
dégustation, ce qui est un point non négligeahigglee 'on souhaite travailler auprés de persofyges
sujettes a des déficiences cognitives comme nadisitens ci-dessous.

Au regard de notre travail bibliographique et desnpéres observations faites dans le cadre
d’Aupalesens nous pouvons émettre plusieurs hypethéoncernant les résultats de validité de notrellé :

Hypothése 1 Plus les sujets sont agés, moins ils sont didcants car devant faire face a des déficits
sensoriels liés a leur age.

Hypothése 2 i es sujets agés, du fait de leur éducation a ajgsrét consommer tous les produits, auront
tendance a attribuer de bonnes notes d'appréciatigmproduits, ils utiliseront de ce fait une phadite partie
de I'échelle.

Hypothése 3 Les sujets agés seront probablement tout a@gétables que les sujets de moins de 50 ans, du
fait de leur étendue des notes plus faibles.

Hypothése 4 L es participants agés seront plus sujets a lguatau cours de la séance

Hypothése 5 Plus les sujets sont atteints de démence, moissiisrépétables car leurs capacités cognitives
sont diminuées.



ITI. Elaboration d'une échelle d'évaluation adaptée au sujet agé :
phase qualitative

Une étude qualitative est une étude destinée Zitlicdes éléments qualitatifs c'est-a-dire sur un
petit échantillon de personnes, non représentatifsde but de mieux connaitre un sujet, connaére |
vocabulaire employé par une population et cela gde@ent pour aider a I'élaboration de la méthogielo
qui sera mise en place pour une étude quantitaliggeure.

Dans le cadre de ce projet, cette premiére phasepawr objectif I'établissement d’'une échelle de
notation permettant de recueillir 'appréciatioolazle des sujets agés lors de la dégustation dofuf en
monadique séquentiel.

Pour cela, cing entretiens ont été menés aupre®gidents de maison de retraite. Lors de ces
entretiens nous avons pu tester différentes éshédlenotations afin de nous rendre compte dedagité de
celles-ci, tout en recueillant I'opinion des sujetgr les méthodes employées (difficulté, vocabelair
adapté...). De plus nous avons réalisé un pré-testra étude, incluant lui aussi un temps de disonssais
ICi en groupe.

A. Matériel et Méthode

1. Participants :

Pour cette premiére phase cing femmes et trois lesntaus volontaires, vivants en EHPAD ont été
vus en entretiens. Trois participants ont été vusrdretien individuel, deux autres participants &é vus
ensemble, il s'agissait d'un couple difficilemeréiparable. Enfin les trois derniers participants snoat
permis de réaliser un pré-test de notre étude.ti@essujets ont participé a une séance avecatiitin de
I'échelle au cours d’'une dégustation puis une disicun de groupe.

Les caractéristiques des participants sont regesugans le tableau 2, les participants 6 a 8 s c
ayant participé au pré-test de notre étude.

Tableau 2 : Caractéristiques des participants de €tude qualitative

Participants 1 2 3 4 5 6 7 8
Age 93 91 89 87 83 86 84 86
MMS 30 23 30 26 20 27 30 28
Sexe F M F F F M M F

F : Féminin ; M : Masculin

2. . Déroulement de l'entretien :

Pour cette phase d’entretien, il a été nécessainmeattre au point une méthode nous permettant de
travailler sur une échelle hédonigue tout en fdisa sorte que le sujet interrogé passe un agréadhent.
En effet, un des points critiques du projet Aupassest la motivation des sujets et le recrutentiesdt donc
important que les participants apprécient le monwgrils auront passé avec nous afin d’'une partlgu’i
acceptent de terminer I'entretien et de particiEnouveau au projet mais surtout gu’ils fasseno ée leur
participation a leur entourage, le bouche a oreijlant un impact non négligeable dans le recrutemen
sujets. Les membres du projet doivent réaliseratebmeux tests jusqu’en fin d’année 2012, la didpitité
des personnes est donc trés importante.
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Les entretiens duraient en moyenne 45 minutes @ésilaient dans la chambre du/des participants.
L'heure et le jour du rendez-vous étaient choisislg/les résidents.

Deux personnes de 'ESA étaient présentes lorgulestiens, I'une était chargée de I'animationale |
discussion, l'autre de la transcription écrite denttetien. De plus un enregistreur audio permettai
d’enregistrer 'ensemble de la discussion avecracde chaque participant au préalable.

L'entretien débutait par une introduction rapide eaurs de laquelle les expérimentateurs se
présentaient et introduisaient le projet Aupaleséfentretien se composait ensuite de quatre aésvijui
permettaient de lancer la discussion. (Annexe 1)

a) Génération de vocabulaire

Le but de cette premiére tadche est de faire gérirerocabulaire aux participants a partir de la
visualisation de photos d’aliments. Les termes g&ng@ourront étre utilisés pour la conception éehelle
finale. Cette tache nous permet également de remase compte du vocabulaire habituellement empbayé
les participants lorsqu’ils expriment leur ressergia-vis d’un plat.

Ici les photographies du premier jeu de cartes podgentées les unes a la suite des autres selon u
ordre aléatoire. La consigne suivante est donné@aicipants :

« Pour chacune des images, donnez-moi un mot ou plmase qui reflete le mieux votre
appréciation »

b) Classement des labels

Le but de cette tache de classement des labeld’@sterver si les personnes sont capables de
repositionner les labels dans le bon ordre et dmnoous permettre de voir si les termes utilisés jes
différents échelons de I'échelle sont suffisammenpréhensibles. De plus cette activité nous permet
d’observer si I'écart entre les labels est suffisent net pour que les personnes agées soient eagibles
différencier.

Pour cette activité, nous demandions dans un preteil®ps au participant de nous citer un
plat/aliment qu’il aime le moins et un plat/aliment’il aime le plus. Puis nous lui remettions I'entble des
labels de I'échelle testée, dans un ordre aléateiraous lui demandions de classer ces labelsisitpplat
gu’il aime le plus jusqu’au plat qu’il aime le msin

c) _Concordance entre les labels générés et ceux proposés

Dans cette tache, nous demandions au participatitiduer a chaque photographie, utilisée lorsade |
premiére activité, un label de notre échelle. Lestpgraphies sont données les unes a la suiteuttes @&t un
label peut étre utilisé pour plusieurs cartes photo

Cette étape nous permet de mieux comprendre legsegénerés par le participant lors de la premiere
tache, car elle nous permet de faire un lien (eadjrentre le vocabulaire du participant et le vodaire que
nous lui proposons.

d) Notation de photographies

Enfin dans cette quatrieme étape, il s'agissaihe’'@preuve de notation en monadique séquentielle
d’'un nouveau jeu de sept cartes photos. Il a éésict utiliser un jeu de sept cartes étant donné lgrs de
I'étape quantitative, sept produits seront a évalue

Le but de cette épreuve est de voir si les paditipsont capables d'utiliser I'échelle de notatiiits
utilisent 'ensemble de I'échelle ou un petit nombféchelons (discrimination) et enfin s’ils soapables de
mener I'épreuve a son terme (difficulté de I'épreuv
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3. Résultats et évolution de |'échelle

L'échelle de notation testée a chacun des emeiigdividuels n’était pas la méme. En effet, nous
avons adapté I'échelle d’évaluation en fonction dEsultats obtenus a chacun des entretiens. Auretire
échelles de notation ont été testées.

a) Choix de l'échelle initiale :

Le choix de la premiere échelle a tester lors detiens qualitatifs s’est effectué en accord avec
I'équipe de 'INRA de Dijon et avec le travail bibgraphique effectué en amont.

Il a été décidé de partir d’'une échelle en neuhtgoiétant I'échelle la plus généralement employée
lors des épreuves d'évaluation hédonique. L'avantag I'échelle a neuf points est que compte tenu du
nombre d’échelons, elle permet une meilleure disiodtion entre les produits que les échelles a®eing
points. De plus au cours du projet nous nous sonapes;us que les personnes agées ont tendanceer don
des notes positives aux produits, ce qui justifiel@ment le choix d’'une échelle a plus de pointdeace fait
il y a une augmentation des possibilités de répopaerapport & une échelle plus courte.

Les labels employés pour les différents points'@eghklle doivent étre compris de tous et permettre
aux participants d’exprimer leur appréciation doduit. De plus, lors de précédentes études meraesled
cadre d’Aupalesens (phase développement prodohetd du projet Aupalesens), il a été observé gse |
personnes agées interrogées exprimaient au traeetsur appréciation du produit, leur appréciatohn
moment passé avec les expérimentateurs. Ainsitiliregortant que le vocabulaire utilisé sur I'échell
permette de recentrer les sujets sur la notatioprdduit. De ce fait les termes agréable/désagegaioposés
par la norme AFNOR (AFNOR, 2007) ont été écartéam. @ur nous parler du moment passé en notre
compagnie, ces personnes utilisent souvent ces mbts facon arbitraire, nous avons fait le chdititiser
les adjectifs « bon » et « mauvais ». La syntaregadte premiére échelle est la méme que celleopéappar
la norme AFNOR.

L’échelle de départ pour notre étude était la suwa

- Je trouve ce produit extrémement mauvais
- Je trouve ce produit tres mauvais

- Je trouve ce produit mauvais

- Je trouve ce produit plutdét mauvais

- Je trouve ce produit ni bon, ni mauvais

- Je trouve ce produit plutét bon

- Je trouve ce produit bon

- Je trouve ce produit tres bon

- Je trouve ce produit extrémement bon

Cette échelle était présentée aux sujets sousrtefde neuf cartes individuelles.

b) De l'échelle initiale vers l'échelle finale :

Quatre entretiens ont été menés lors de cette pisaléative, les échelles testées ainsi que les
principaux résultats sont regroupés dans le tatBeau
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L’échelle a ainsi été diminuée a 7 points, de plags avons accompagné les libellés de smiley. Le
vocabulaire a été adapté aux sujets afin de |eilitéa la compréhension de chaque échelon.

A la suite du 3eme entretien, nous avons eu I'dppdg de réaliser une séance de dégustation aupres
de trois personnes en maison de retraite. Cetigsthtgpn nous a permis de tester I'échelle en tiomdiéelle
de dégustation. Nous avons utilisé la méme échaktecelle utilisée lors du 3eme entretien. Noumavait
ce choix sur la base de I'hypothese que si nouseptiéns I'échelle dans le bon ordre, les partitipa
auraient plus de facilité a se repérer. L'échethét @résentée aux sujets sous la forme d’une lvaledeomme
représentée en figure 2.

Je déteste Je trouve ce g -
produit moyen

OB @B | B ® © 0 PO

Figure 2 : Echelle présentée aux sujets en EHPADrbde la dégustation

Les participants dégustaient chaque échantilloorémes dessert (produits qui seront utilisés paur |
phase quantitative de notre étude) et placaiengrteduits sur I'échelle selon leur niveau d'appaéon. Entre
les échantillons les sujets se rincaient la boumbec de I'eau. Suite a cette étape de dégustatiom,
discussion avec les participants a été organiséerade I'échelle. Il est ressorti de cet échangelgs termes
utilisés aux extrémes ne conviennent pas aux jtits qui les jugent non adaptés a l'appréciatien
produits alimentaires. Il est suggéré par les sujgeémployer les verbatims « J'aime beaucoup » & «
n'aime pas du tout » a la place de « j'adore/j@stét» inadapté a des produits alimentaires d’apmsCes

propositions sont testées lors du dernier entretien

Concernant la dégustation, les sujets ont exprarféit que la créme est persistante en boucheeet qu
I'eau ne suffit pas au rincage

Lors du dernier entretien, les labels aux extréneposent pas de probleme. Mais le sujet inverse
toujours les labels « Je n'aime pas trop » et kaleve ce produit moyen ». De plus le label « @we ce
produit moyen » est mal compris.
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Tableau 3 : Résultats des quatre entretiens menés maison de retraite lors de I'étude qualitative

Entretien Echelle utilisée Vocabulaire généré Gasnt des labels Notation

1. Je trouve ce produit extrémement mauvais « (((:1(; rse'ztstrtéi”go); .

2. Je trouve ce produit trés mauvais Sujet qui attribue des notes

3. Je trouve ce produit mauvais sur 20 & chacune des 7

4. Je trouve ce produit plutdt mauvais hot hi Inversion des labels Utilisation de 5 labels sur 9
1 5. Je trouve ce produit ni bon, ni mauvais , P o,ograp €S 4eth RS ~

6. Je trouve ce produit plutdt bon «J appfeme pe_aucoup » Pas d'utilisation des extrémes

7. Je trouve ce produit bon «Je n’;;p?gg;e(;;l:s»du tout bs

8. Je trouve ce produit trés bon « Je napprécie pas »

9. Je trouve ce produit extrémement bon

Et « Quelconque »

1. Je n'apprécie absolument pas du tout

2. Je n'apprécie pas du tout Sujeta:

3. Je n’appréc!e pas Inversion des; labels

4. Je n'apprécie pas vraiment « Pas emballant » 4et5
2 5. Je ne peux pas dire que japprécie ou que < Bien » Sujet b : Difficulté a réaliser la tAche pour les deux

je n"apprécie pas . participants, abandon.

6. Japprécie peu «eava» Lak')‘el 5 pla.c.e en

7. Japprécie bien de_rnlere_ position (9)

8. Japprécie beaucoup Etinversion du 4 et 5

9. Japprécie énormément

1. Je détest®@®®

2. Je n‘aime pa®® « J'aime bien »

3. Je n'aime pas tro@ « Je naime pas trop » Inversion des labels Utilisation de 4 échelons sur 7
3 4. Je trouve ce produit moyén « J'aime » dets Pas d'utilisation des 2 extrémes négatives

5. Jaime un pe® « J'adore » I'échelle

6. Jaime©® « J'aime beaucoup »

7. Jadore©©O

1. Je n'aime pas du to@®®

2. Je n'aime pa®® « Pas de plaisir »

3. Je n'aime pas tro@ « J'aime ¢a » Inversion des labels 4 Utilisation de 6 labels sur 7
4 4. Je trouve ce produit moyen « J'aime bien » ot 5 seul le label « Je n'aime pas » n'est pas

5. Jaime un pe® « On ne peut pas dire que employé

6. Jaime©®© jadore ca »

7. Jaime beaucou@p©©
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B. Conclusion

Le but de cette étude qualitative était de mettrepaint une échelle hédonique permettant aux
personnes agées d’exprimer leur appréciation seigamme de produit présenté en monadique séquentiel

Quatre entretiens ont été réalisés ainsi qu'ungstafin de mettre au point cette méthode. Aul fina
nous avons retenu une échelle en 7 points aveciasen de verbatim et de smiley. Les smileys gpésents
sur I'ensemble des 7 échelons de I'échelle tangkslgs verbatims ne le sont qu’'aux extrémes eeatre de
I'échelle. Ce retrait des labels a certains éclepmrmet de retirer toute ambiguité sur leur cohmgrsgion. Le
label central est également modifié.

L'échelle qui sera évaluée lors de notre étude tifasivie est présentée en figure 3.

Je ne peux pas
dire si j'aime
ou si je n’aime pas

Je n'aime pas le produit J'aime
du tout beaucoup
O O O O O O O

B 00 6 S QO ©OO

Figure 3 : Echelle retenue pour I'étude quantitatie

Une premiére dégustation en maison de retraite agasmis d’adapter les produits de ringage (eau et
crackers nature non salés) mais nous a égalemantspge mettre en place une démarche de réalisdéon
dégustation en maison de retraite.

III. Evaluation de I'échelle

A. Matériel et Méthode

1. Participants

a) Recrutements

Pour cette phase, nous avons comparé trois gralgpgarticipants :

. 64 personnes de moins de 50 ans : groupe 1
" 55 personnes de plus de 65 ans vivant & leur deméatitonome : groupe 2
" 22 personnes de plus de 65 ans vivants en EHPA@upg 3

Les volontaires de moins de 50 ans, ont été recratétravers d’un mail envoyé aux personnes
présentes au sein de la base de données du latmfatappe mais aussi envoyé a I'ensemble du peet@t
des étudiants de 'ESA. Ce malil stipulait que leolatoire recherchait des volontaires pour paicip deux
séances de dégustation au cours desquelles naudel@anderions leur avis sur les produits propdsés.
personnes intéressées répondaient & un questiemeaiecrutement qu'ils nous renvoyaient.
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Les personnes de plus de 65 ans autonomes (grQupet 2té recrutées au travers de la base de
données des plus de 65 ans du laboratoire GRAP&EpPErsonnes été contactées par téléphone. Auamurs
I'entretien téléphonique, nous leur présentiorgulestionnaire de recrutement et verifions leuratidpmlité.

Les personnes de plus de 65 ans vivant en maisoetiddétes (groupe 3) ont été recrutées grace a
I'animatrice de la résidence, la plupart des va@oes avaient déja accepté de participer a d’adtedes
menées dans le cadre du projet AUPALESENS. UneioBuwte présentation du projet a été réalisée avec
I'animatrice et les expérimentateurs de I'étudepegalable. Les critéres d'inclusion des participagtiaient
les mémes que ceux des groupes 1 et 2 et vérdiésapimatrice au préalable. Pour des questioasques,
le questionnaire de recrutement était exposé aideidts juste avant le début de la premiere séance.

Le questionnaire de recrutement présenté en arexait pour but de vérifier que le participant
correspondait & nos criteres d'inclusion et d’egidn, ses habitudes alimentaires et ses dispdaghili

Avant le début de la premiere séance, les partitdpaent pris connaissance d’une fiche d’information
et de consentement. Ce document présente I'obgetifétude, ses auteurs, et mentionne les infooms
relatives a la confidentialité des données ainsilgyprocessus d’'indemnisation.

b) Caractéristiqgues des panels

Groupe 1:

64 personnes de moins de 50 ans ont été recritg@espartition homme/femme de ce groupe est de
47% d’homme et de 53% de Femme (figure 4). La mogeatiage est de 30.7 ans, la répartition des sejets
classe d’age est indiquée en figure 5.

M 18-20 ans

47% m Hommes M 21-30 ans

H Femmes M 31-40 ans

M 41-50 ans

Figure 4 : Répartition des individus du Figure 5 : Répartition des individus du
groupe 1 selon leur sexe groupe 1 selon leur age

Groupe 2 :

55 personnes de 65 ans ou plus ont été recrutéeggolpe était composé de 47% d’hommes et 53%
de femme (figure 6), la moyenne d'dge de ce groéfadét de 70.6 ans, la répartition selon I'dge des
participants et indiqué dans I'age des participahtadiqué dans la figure 7.

20%
47% m Hommes M 65-70 ans
m71-75ans
B Femmes 22% 58%
M 76-80 ans
Figure 6 : Répartition selon le sexe des Figure 7: Répartition des participants du
participants du groupe 2 groupe 2 selon leur age
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Groupe 3:

22 personnes agees de plus de 65 ans ont étéémrmdans deux maisons de retraite de la ville
d’Angers. La répartition des participants selomkison de retraite est présentée dans le tableau 4.

Tableau 4 : Répartition des individus selon leur see au sein des deux maisons de retraite

Maison de retraite
A B
Hommes 1 1
Femmes 11 9
Total 12 10

La maison de retraite A est un EHPAD public targie la B est un EHPAD privé de niveau moyen a
plus (établissement mutualiste).

La faible proportion de participants de sexe masast notamment liée a leur faible nombre au sein
des institutions. En maison de retraite environ 7888 résidents sont des femmes. Pour notre étade, |
proportion de femmes est encore plus élevée 9iguréf 8).

Sur I'ensemble des participants des deux maisonsetiaite, la moyenne d'age est de 87 ans, la
répartition des sujets selon leur age est présentéigure 9.

9% 9%

B 74-80 ans
B Hommes M 81-85 ans
B Femmes M 86-90 ans

= 90-
91% 549 90-93 ans
Figure 8 : Répartition des individus du Figure 9 : Repartition des individus du

groupe 3 selon leur sexe groupe 3 selon leur age

¢) Produits

Nous avons choisi de travailler avec des crémesedssvanille aprés une dégustation de plusieurs
gammes de produits en interne, qui a montré querégees se répartissent sur un continuum sensGiig.
produits ont été sélectionnés pour cette étudemésme A a E.

Les participants ont donné leur appréciation sog aremes desserts. Deux des cing cremes sont
présentes en linéaires, les trois autres sont deees diététiques destinées a des personnes sbuffra
dénutrition ou ayant un risque de dénutrition aigsoa non a des troubles de la déglutition (TabEau

Les produits sont conditionnés dans leur pot dineéga 4°C jusqu’'a I'échantillonnage. Pour la
dégustation, les participants recoivent des édiargide 20 g de produits servis dans des gobkletss de
8cl. Les échantillons sont préparés 1h a I'avan@®meserves a 4°C jusqu’au moment du service. t&nes
desserts sont des produits dont la structure chbmmgede la manipulation, et qui peuvent se resirec
ensuite dans le gobelet blanc. Ainsi la préparaties échantillons est un moment critique de
I'expérimentation.
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Tableau 5 : Caractéristiques des cing produits évaks lors de notre étude guantitative

Produits A B C D E
Calories (kcal 150 111 150 185 124
pour 1009)
Type de Diététique Standard Diététique Diététique Standayd
produit
Hypercalorique X X X
Hyperprotéique X X X
Enrichissement Vitamines Fibres
Minéraux

2. Plan de présentation

Au cours de cette étude nous cherchons a mesif@&redts parametres tels que la répétabilité intra-
et inter-séance, le pouvoir discriminant, I'effetrdng des produits.

Pour cela un plan de présentation (tableau 6) er biecs a été concgu.

Tableau 6 : Plan de présentation des produits lorde I'étude quantitative

Sujets Séance Produit de | bloc 1 équilibré | bloc 2 équilibré
chauffe par carré de par carré de

williams williams

1a1l5 1 E ABC ADE

16 a 30 1 E ABD ACE

31a45 1 E ADE ABC

46 a 60 1 E ACE ABD

1a15 2 E ADE ABC

16 a 30 2 E ACE ABD

31a45 2 E ABC ADE

46 a 60 2 E ABD ACE

Nous avons fait le choix de mettre un produit dautfe car il a été montré dans plusieurs études que
le premier produit présenté lors d’'une séance deisdation est généralement sur noté. Au cours the no
étude nous souhaitons notamment évaluer la réptdates sujets face a un méme produit. Pour eela |
produit A est répété au cours de la séance.

La répartition des produits dans chacun des blod&téachoisie a la suite d’'une dégustation
préliminaire effectuée en interne. Ainsi apresecdtigustation, les produits E et B ont été jugéiienss que
le produit A, lui-méme meilleur que les produit®D que les dégustateurs n’ont pas du tout apprBe ce
fait dans chacun des deux blocs de produits, aouet un produit « apprécié », le produit répétéiret
produit « rejeté ». L'ordre de présentation desxdaacs est équilibré par un carré latin de willsgrat entre
les deux séances les blocs 1 et 2 d’'un sujet seatsés. Par exemple le juge 1 a lors de la prensiéance
les produits ABC puis ADE et les produits ADE pABC lors de la seconde séance.

La deuxiéme séance est une répétition de la premier
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3. Orqganisation des séances

a) Déroulement des séances

Les participants étaient conviés a deux séancekglestation espacées d’'une semaine. Les séances
du groupe 1 et 2 se déroulaient dans une salldadsecau troisieme étage de I'ESA aménagée endslle
dégustation. Pour le groupe 3, les séances otieedadns une salle de 'TEHPAD habituellement résemux
animations. En moyenne les séances duraient e@itet 85 minutes. Les séances avec les plus de 65 an
étaient Iégérement plus longues que celles avemdass de 50 ans, allant méme jusqu'a des séahges d
heure en EHPAD.

Quel que soit le lieu de la dégustation, les sig&gent placés a des tables individuelles sépdeées
unes des autres

(1) Séances au sein de 'ESA

Avant la premiére séance, les sujets prenaient aissemce d’'une fiche d’information et de
consentement. Puis nous présentions le projet Aseab et les instructions concernant la dégustdties
sujets goQtaient les sept échantillons de cremssedeles uns a la suite des autres, les échastiétaient
servis un a un respectant ainsi I'épreuve de mopadséquentielle (pas de comparaison possible kstre
produits). Entre chaque échantillon, les participae rincaient la bouche avec de I'eau et dekeraature
non salés. Aprés chaque échantillon, celui-ciasiassé ainsi que la feuille correspondante duiguesire.

Pour chaque échantillon nous demandions aux fgatits d’exprimer leur appréciation globale du
produit sur I'échelle de réponse comme rapportédigeme 10. Lors des séances a 'ESA bien que les
participants répondaient sur leur questionnaiseavlaient également la version agrandie de I'éetseif leur
table comme c’est le cas en EHPAD.

Notez votre appréciation pour le produit suivant :

012

Je ne peux pas
dire si j'aime
ou si je n'aime pas 5
le produit J'aime
beaucoup

Je n'aime pas
du tout

0 O O O 0 0 O
PE® ®® ® © © 00 000

Figure 10 : Question posée aux participants lors dtest consommateur
I'ESA

Les participants inscrivaient leur réponse sur uestjonnaire de huit pages (une page de présentatio
et une page par échantillon).

Les consignes de la deuxieme séance étaient lesesngoe pour la premiére séance. Aprés la
dégustation, les sujets de plus de 65 ans, étmeitds a un entretien avec un expérimentateur @dineur
passer le questionnaire du MMS. L’entretien étdtisé immeédiatement apres la dégustation, dansallee

19



adjacente a la salle du test afin que le test rgailisé dans le calme et sans interaction avectrd®u
participants.

(2) Séances en EHPAD

Pour les participants en EHPAD, le déroulementsdasices différait légérement afin de s’adapter a
leurs difficultés (probleme visuel, incapacité ghye a écrire). De ce fait, les participants aviaiavant eux
une version agrandie de I'échelle de notation (Bglil) et indiquaient leur choix de réponse engutg
I’échantillon goQté sur la case de I'échelle cqumeglante. Les expérimentateurs notaient les répawsales
fiches disponibles en annexe 4.

Te fie peut pas dire Faime b
sijaime ou aime beaucoup

=i je n'aime pas ce produif]

OB B | B ® © 00 O

Figure 11 : Version de I'échelle agrandie

Je n'atme
pas du tout

De plus, les séances de dégustation se déroukrielieu et place de I'animation de la maison de
retraite. Afin de rendre ce moment plus convivial, temps de discussion en groupe était organisés apr
chacune des deux séances. Lors de la premiéreeséardiscussion était orientée sur le projet Aepahs
autour de théme portant sur les aspects nutritleretesensoriels des aliments en général. Aprdsuaieme
séance, la discussion portait sur les produits stéguau cours de la séance, leur composition maisi a
I'opinion des participants. C'est a ce moment-l& gquus avons recueilli des informations plus gaiiNies
sur les produits, et les impressions des sujet®ars de I'étude.

b) Analyse des résultats

Les résultats sont regroupés par groupe de sujparesséance. Le produit de chauffe (E1), qui
constitué un échantillon « blanc », est retiré mssiltats pour I'analyse. L'ensemble des donnéeted est
présenté en annexe 4

Pour I'analyse des résultats, les réponses dets sujel’échelle d’appréciation sont recodées comme
indiqué sur la figure 12.

- I TTE PR
Je n:w:weul dire =i j'aime
pas du o ou si e n'aime pas le produ

P BB | ® ® © 00 OO

Jaime beaucoup

0 1 2 3 4 5 6
Figure 12 : Attribution d'une note de 0 a 6 aux répnses des sujets sur I'échelle de
notation

L'analyse des résultats est faite sur la base dasseciation d’analyses descriptives et d'analgees
la variance (ANOVA). Les analyses descriptives npasmettent d’observer les différents effets potvan
influencer les notes d’appréciation données augyts. Des analyses de la variance ont été réalske de
vérifier si les effets observés sont significatfi®us souhaitons mesurer :

- Le pouvoir discriminant du test

Modeéle d’ANOVA n°1 Appréciation = Produit + Groupe + Produit*Groupe

Modeéle d’ANOVA n° 2 Appréciation =Produit + Sujet + Produit*Sujet

- L'utilisation de I'échelle
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- La répétabilité intra et inter-séances

Modele d’ANOVA n° 3 Appréciation = Séance + Séance*Produit + SéaBcget

Nous avons calculé les écarts entre les quatrde®dp produits : les deux échantillons présentés a
cours d’'une méme séance (écart séance 1 ; écades2pet I'écart entre les deux produits Al et les
deux produits A2 (écart Al et écart A2). Ces quéatarts ainsi calculés nous avons réalisé une
ANOVA afin de savoir si les trois groupes de sugdtient tout aussi répétable

Modeéle d’ANOVA n°4 Ecart en valeur absolue entre les notes desljisagpétés = Groupe.

- Lafatigue/lassitude des sujets

Modele d’ANOVA n° 5 Appréciation = Rang + Sujet + Rang*Sujet

Modéle d’ANOVA n°6 Appréciation = Bloc + Séance + Séance* Bloc
- Influence de I'état cognitif sur la capacité des gats a réaliser la tdche (groupe 2 et 3)

Modéle d’ANOVA n° 7 Appréciation = Catégorie de MMS + Produit + Catégyde MMS*Produit

Modéle d’ANOVA n° 8 Moyenne des écarts entre les produits répé@astégorie de MMS

- L'influence de la maison de retraite (uniquement par le groupe 3).

Modéle d’ANOVA n° 8 Appréciation = EHPAD + Produit + EHPAD*Produit

Au travers de ces mesures, nous souhaitons poualider ou non la méthode que nous avons mise
en place. L'ensemble des tableaux des ANOVA sigpiothibles en annexe 6.

B. Résultats et discussion

1. Pouvoir discriminant

Afin d’avoir une premiére idée de la répartitiors sdetes pour chaque produit, nous pouvons observer
la moyenne obtenue par chaque produit, séancegrohrgs, en fonction du groupe de sujets (figure 13)

—— Groupe 1

P =0.000
6 Groupe 2

—i— Groupe 3

A1 A2 B C D E2
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Afin de comparer les trois groupes de sujets sursl@références, le modéle d’ANOVA n° 1 est
réalisé.
Les résultats de cette ANOVA sont présentés datableau 7.

Tableau 7: Probabilité de I'ANOVA 1 concernant I'efet produit et groupe du modéle

Probabilités
Groupe 0.000
Produit 0.000
Produit * Groupe  0.000

Il'y a un effet significatif du groupe de sujets Bappréciation des produits (Effet Groupe sigratif
a 0.1%). Cela signifie que selon le groupe de suiatmoyenne obtenue par chaque produit est eliftér Le

Figure 13 : Représentation des moyennes obtenues ghaque
produit selon le groupe de sujets
calcul du PPDS (Plus Petite Différence Signifioa}isur les groupes, nous permet de dire que lé&s tro

groupes sont significativement différents sur I'ejgation des produits. Les sujets du groupe Hatnt des
notes significativement plus élevées que les detres groupes. De plus nous observons un effetugiro
significatif a 0.1% cela nous indiqgue que les sioduits évalués par I'ensemble des sujets (groupes
confondus), ont obtenu des notes différentes. &teffroduit*Groupe nous indique que selon le grodge
sujets, les notes obtenues par chaque produit difidtentes (interaction Produit*Groupe significati a
0.1%). C'est-a-dire que les sujets des trois goupe des avis différents concernant les prod@tstte
différence peut étre causée par un classementddsiis différents.

La question est maintenant de savoir si les troisiges de sujets sont aussi discriminants vis-a-vis
des produits mais aussi de savoir quels sont tufis qu’ils parviennent a différencier des augegermes
d’appréciation.

Pour cela nous réalisons par groupe de sujets egande ANOVA dont les résultats sont indiqués
dans le tableau 8.

Tableau 8 : Probabilité de I'ANOVA Produit*Sujet
Groupe 1| Groupe 2| Groupe 3
Produit 0.000 0.000 0.000
Sujet 0.000 0.000 0.000
Interaction Produit * Sujet 0.000 0.000 | 0.269 (NS)
NS : Non Significatif

L'effet produit est significatif pour les trois grpes de sujets (facteur produit significatif 0.18&p
les 3 groupes de sujets).

L'effet Sujet est significatif a 0.1%, c'est-a-diqee les sujets d’'un méme groupe n’ont pas attriésié
mémes notes selon le produit. Il est normal d’oleun tel effet lors d’'un test consommateur ousnou
recueillons I'opinion des sujets, il ne s'agit peisd’un panel entrainé a décrire les produitsyais n'avons
pas centré les moyennes par sujet.

L’interaction Produit * Sujet significative (0.1%jpur les groupes 1 et 2 indiqgue un manque d’accord
entre les juges, qui peut étre causé par une eliféér dans le classement des produits. Le groupa Bas
d’interaction Produit*Sujet, ils sont en accord Buclassement des produits.
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. Cette ANOVA est suivie d’'une comparaison de moyeRPDS. Les résultats sont représentés sur
les figures 14 ; 15 et 16.

p =0.000 p=0.000
6,00
6,00 s €
o B
2 d B 500 d —
5 500 S
;] 5 c —
2 400 8 400
o C o b
g 300 - § s00 0@  ___
2 b @ I 4,78
g 200 a 3 200 B B
§ 1,00 | %’ 1,00 +2,05 >3 —
| B |
2 0,00 - 0,00
D c AL prouitsA2 ) B b) c Ry i ) B
Figure 14 : Moyenne de chaque produit pour le groug 1 Figure 15 : Moyenne de chaque produit pour le group 2
p =0.000
c
6,00
b

5,00

a
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00 -
D C Al E2 A2 B

Produits

Figure 16 : Moyenne de chaque produit pour le group 3

Moyenne des notes d'appréciation

Pour les figures 14, 15 et 16, la différence efgseproduits reliés par une méme lettre n’est pasitcative.

Pour le groupe 1, il n’y a pas de différence digaiive entre les produits Al et A2 qui sont ait fe
méme produit répété. Il n'y a pas non plus de2difiice significative d’appréciation entre les pitsdd2 et B
gui sont tout autant appréciés I'un que l'autre.

Pour le groupe 2, il y a des différences signifieet d’appréciation entre tous les produits excégsté
produits Al et A2 ce qui prouve la répétabilité defets sur ce produit A.

Pour le groupe 3 les différences d’appréciatiort s@ttement moins nettes, en effet les sujets font
tres peu de différence entre les produits, seslptieduits A2 et D sont appréciés differemmentmé@ene le
produit B est distingué en terme d’appréciationtesluits C et D.

Quelques soit le groupe, I'ordre de préférencepdeduits est le méme, c’est toujours le produituB g
est préféré, et le produit D qui est le moins apigrd_a différence entre les trois groupes de sugdide en la
capacité des sujets a faire des difféerences d’agtién entre les produits. Le groupe 3 attribug wietes plus
élevées aux produits ce qui explique qu'’il fassénside différence entre les produits.

Des analyses complémentaires sur la discrimina#snproduits sont présentées en annexe 7.
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2. Utilisation de l'échelle

Cette utilisation de I'échelle de notation par $egets peut étre aussi représentée par le cagcul d
I'étendue des notes. Ce calcul nous permettra iesilies sujets utilisent 'ensemble de I'échééeendue
élevée) ou s'ils utilisent qu’une partie de celle-c

Pour cela nous avons calculé I'étendue des notasgimque sujet et calculé la fréquence de chaque
étendue au sein de chaque groupe de sujet. Gadigefice est représentée sur la figure 17.

40.00 +—

M Groupe 1
35.00 1 Groupe 2
30.00 1 H Groupe 3

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00 -

Fréquence de chaque étendue (%)

0.00 -

0 1 2 3 4 5 6

Etendue des notes d’appréciation
Figure 17 : Représentation des fréquences des éters de chaque
groupe de sujets

Au travers de cette représentation, nous pouvosereer que les groupes 1 et 2 utilisent la quasi-
totalité de I'échelle, puisque les fréquences deisddies au-dessus de 3 sont les plus importamagsvinche
I'effet inverse est observé pour le groupe 3 qilisetpeu I'échelle. Cette analyse des étenduescdsirente
avec les résultats de I'ANOVA sur l'effet produin effet les sujets qui utilisent moins I'échellnsles
moins discriminants, ce qui explique qu’il y a noufe différences significatives entre les produits.

La distribution des notes d’appréciation (figuB) inontre bien que plus les sujets sont agés,ilslus
ont tendance a donner de bonnes notes aux prodegisujets du groupe 3 utilisent peu les notegessous
de 3, c'est-a-dire qu’ils attribuent des notes r@gdkement dans la partie positive de I'échellee C
comportement avait déja été observé lors de nostimts individuels. Ce comportement peut égalerégat
lié & la complaisance des sujets vis-a-vis desrarpétateurs, complaisance gque nous avons néanneoites
de diminuer au travers de I'organisation de séaecdégustation en groupe en se rapprochant au maxim
des conditions de laboratoire (tables individug&paration des juges dans la salle}.

20.00%

25.00%

20.00%

15.00% HGroupe 1
Groupe 2
10.00% u Groupe 3

5.00% -

Pourcentage d’utilisation de chacue note

0.00%
0 1 2 3 a 5 B

Note d’appréciation

Figure 18 : Distribution des notes d'appréciation @s sujets sur 24
I'échelle



Des analyses supplémentaires portant sur I'uiitinate I'échelle par les participants sont présengn
annexe 8.

3. La répétabilité

Lors de notre étude, nous avons fait une répétdmséance, c'est-a-dire que chaque sujet a réalisé
deux séances au cours desquelles il a évalué leesngroduits. Nous pouvons donc mesurer la régiéabi
des sujets d’une séance a l'autre donc la répiééatids sujets inter-séances.

De plus au cours d’'une méme séance, les sujetévahié deux fois le méme produit (A) qui été
répété au cours de la séance. Nous pouvons doncanés répétabilité intra-séances des sujets.

a) Répétabilité inter-séance

Afin de tester I'effet séance sur la répétabiliess dujets, le modéle d’ANOVA n°3 est réalisé pour
chaque groupe de sujets.

Cette ANOVA ne donne aucun résultat significatdua pouvons conclure a I'absence d’effet de la
séance sur la notation des produits au sein dissgimupes de sujets.

On peut conclure que les sujets ont attribué la enéate au méme produit au cours des deux séances.
En effet I'effet séance est non significatif, celgnifie que la moyenne des notes obtenues tos jagtous
produits confondus n’est pas significativement &#éhte d'une séance a l'autre. De plus lintececti
séance*produit, non significative, nous permetdil® que la moyenne de chaque produit obtenueateéd
n'est pas différente de celle obtenue en séanCette répétabilité est vérifiée pour chaque sigeraction
séance * sujet(Groupe)).

L’ensemble de nos sujets est donc répétable sudelex séances d’évaluation.

b) Répétabilité sur le produit répété

Au travers de la mesure de la répétabilité du ptodypété, nous pouvons d'une part vérifier la
répétabilité intra-séance des sujets : comparaissnnotes des échantillons Al et A2, mais nous @iV
aussi évaluer la répétabilité inter-séance en coampdes quatre notes d’'appréciation obtenueseprdduit
A au cours des deux séances.

La figure 19 représente la distribution des moysnades écarts entre les notes du produit A pour
chaque groupe de sujet. Tandis que les figureP@&t 22 représentent les moyennes obtenues paueha
échantillon du produit A pour les trois groupessdgets.

80.00% -

50.00%

40.00%
. B Groupe 1 .

30.00% -+ { Broupe 2
EGroupe 3

20.00% 1

10.00% 1 “

0.00% + , , . ':I R B o |

0 1 z 3 4 5 B
Figure 19 : Distribution des moyennes des écarts &a produits répétés pour o5

chaque groupe de sujets
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Figure 22 : Moyenne et écarts types pour chaque
répétition du produit A pour le groupe 3

L’ANOVA n° 4 ne donne aucun résultat significatif,n’'y a donc pas de différence significative
entre les groupes de sujets sur les écarts estprdeuits répétés. Comme l'illustrent les figut8s 20, 21 et
22 le produit A obtient des scores similaires pgoutes les répétitions quel que soit le groupsuiiet.

Des analyses supplémentaires sur la répétabilitépsésentées en annexe 9.

4. Fatique des sujets

a) Effet du rang du produit dans la_série

La fatigue des sujets est évaluée au travers tieléade I'effet du rang des produits. Les moyermtees
chaque rang pour chacun des trois groupes de sojetseprésentées sur la figure 23.

’-—-_.__—o——"\r,,/‘

d'appréciation

4
3 ’__.__aﬁ__.__.____.
2

moyenne de la note

—&— Groupe 1

0 -

Groupe 2
—m— Groupe 3

rang 2 rang 3 rang 4 rang 5 rang & rang 7

T 1

Figure 23 : Représentation de la moyenne de la notkappréciation en
fonction de l'ordre de présentation pour chaque grape de sujets
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Afin de savoir si ces variations sont significaive'est-a-dire s'il y a une différence signifigati
entre les notes attribuées en fonction du rangs mvons réalisé une ANOVA n° 5 dont les résultats s
présentés dans le tableau 9.
Tableau 9 : probabilité de 'ANOVA n° 4 Rang*Sujet
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
Rang 0.913 (NS) 0.342(NS 0.572 (NS$)
Sujet 0.02 (NS) 0.000 0.000

Interaction Rang * Sujet 1.00(NS) 1.00 (NS) 0.998 (NS
NS Non Significatif

Les résultats de 'TANOVA montrent qu’il n'y a aucueffet significatif du rang sur la note
d’appréciation. Les sujets ne semblent donc pas @&infrontés a la fatigue au cours de I'évaluaties
produits.

Les analyses complémentaires sur I'effet du ramg p@sentées en annexe 10.

b) Effet du bloc de produit

Le plan de présentation des produits incluait [zarétion des produits au sein de deux blocs. Ces
blocs étaient lors de la deuxiéme séance invec®s;a-dire que les produits du bloc 1 lors dpré&miéere
séance (rang 2 ; 3 et 4) constituaient les prodiuitbloc 2 lors de la deuxieme séance (rang 5t;79.dl est
intéressant de vérifier si le bloc 2, situé en dkme partie de séance, obtient ou non des notéseatifes.

Ainsi une ANOVA est réalisée selon le modéle n°@rpchaque groupe de sujets. Les résultats de
’ANOVA ne donnent aucun effet significatif poured trois groupes de sujets. Il n'y a donc pas etetfi
bloc sur la note d’appréciation des produits.

Néanmoins il est & noter que lors de la réalisadies séances en EHPAD, nous avons d{ faire face a
une baisse de motivation des sujets au cours siealace. En effet dés la moitié du test, les ppatits nous
questionnent afin de savoir le nombre d’échantdlqui leur restent a évaluer. En fin de séance aooiss pu
assister a un soulagement des personnes agées, daawoir terminé la dégustation. Méme si cet etspe
rentre visiblement pas en compte dans I'évaluadiesh produits par les participants, nous ne devasppur
autant omettre le c6té humain de ce projet d'auphms qu’il est important que les participants sbie
enthousiastes a venir a nos séances car leurepw@nt est un point sensible du projet. Lors de haioe
étude, il sera peut-étre préférable de réalisesséances avec un nombre de produit réduit, diléseombre
d’échantillons par séance par deux serait uneisaolut

5. Effet du niveau cognitif

Nous avons constaté lors de nos analyses quejlts du groupe 3 sont moins discriminants que les
sujets des deux autres groupes. Nous pouvons pguosecette diminution est peut étre causée par une
diminution du niveau cognitif des participants de groupe. Nous avons évalué le MMS des sujets des
groupes 2 et 3 a la fin de la séance 2.

Afin de réaliser nos analyses, nous avons regrdaepéVIMS en groupe. En effet il parait peu
justifiable de différencier des sujets ayant des $/Mfves proches aussi nous avons pour cela répailMS
mesurés selon les critéres donnés par le GRECOsdansuvrage de 2008 (Hugonot-Diener & Barbeals. Le
MMS de nos participants s'étalent de 18 a 30 sutotad de 30 points. Nous avons donc trois catégaie
sujets :

- De 30 a 26 points sur 30, les sujets sont consdiEndéme exempt de démence (catégorie A)
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- De 25 a 20 points sur 30, il est considéré qualgsts sont a un stade de démence légere (catégorie
B)

- De 19 a 16 points sur 30, il est admis que legdsoj@t une démence modérée (catégorie C)

La répartition des groupes de sujets 2 et 3 sasrirbis catégories de MMS est présentée
dans le tableau 10.

Tableau 10 : Répartition des sujets des groupes 22en fonction de leur catégorie de MMS

Groupe 2| Groupe 3
Catégorie A | 50 (91%) 13 (60%)
Catégorie B 5(9%)| 8(36%
Catégorie C 0 1 (4%)

Moyenne MMS| 28.3 26.2

Nous pouvons faire comme hypothése que plus le MWS participants est faible, moins ils sont
répétables et discriminants. Afin de vérifier edtiypothese, une ANOVA (modéle n°7) a été réalmie
chaque groupe de sujets. Les résultats de 'TANObd# sdiqués dans le tableau 11.

Tableau 11: Résultats du modele d’ANOVA n°5 Catégae de MMS*Produit : probabilité

Groupe 2 Groupe 3

Catégorie de MMS 0.000 0.000
Produit 0.000 0.002

Interaction Produit*Catégorie0.211 (NS) 0.040
NS Non Significatif

Nous observons un effet significatif de la catégae MMS, pour les deux groupes de sujets, c'est-a-
dire que selon la catégorie de MMS, la moyenne rgéméles produits n'est pas la méme. En revanche
l'interaction Produit*Catégorie n’est pas signifive ce qui signifie que I'ordre de préférences pesduits
est le méme quel que soit la catégorie de MMS.

Nous pouvons alors nous demander a quoi est deffadt de la catégorie de MMS sur la note
d’appréciation. Pour répondre a cette questions ramons représenté la note moyenne de chaque pevdui
fonction des catégories de MMS sur les figurest2Zbelci nous avons inclus dans la catégorie Bywpe
3, 'unique participant ayant un MMS de catégorie C

/S~ 5 .

/ / ) \/ -

/\/ —Cctégorie A 3 —Catégoie A

/ — Cctégorie B —Catégoic B
- 2

D C A2 Al [2 B C D Al 2 A2 B

Figure 24 : Moyenne de chaque produit selon la Figure 25 : Moyenne de chaque produit selon la
catégorie de MMS pour le groupe 2 catégorie de MMS pour le groupe 3
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Nous pouvons constater que pour les deux groupesijdes, la catégorie B de MMS a tendance a
attribuer des notes plus élevées aux produits ajeatégorie A qui elle est plus sévére. Cette rdiffée entre
les catégories de MMS pourrait donc étre due anatation plus positive des sujets ayant un MMS plus
faible.

Concernant la catégorie C représentée sur le graphdu groupe de sujets n°3, nous ne pouvons pas
nous avancer sur ce résultat. Bien qu’il semblelgsi@otes de la catégorie C soient plus variadplescelles
des deux autres catégories, nous ne pouvons pEsméet évaluer cette situation puisque dans lepodsent
cette catégorie est représentée par un seul dugetrait donc nécessaire d’avoir un plus grand brende
sujets ayant un stade de déficit cognitif modéme dien évaluer I'impact.

Les résultats de TANOVA n° 8 sont résumés dartaldeau 12.

Tableau 12 : probabilité de 'ANOVA « écart moyen =Catégorie de MMS »

Groupe 2 Groupe 3
Catégorie de MMS 0.001 0.080 (NS

L’effet catégorie de MMS est significatif (0.1%) yrole groupe 2 cela nous indique que selon la
catégorie, les sujets ne sont pas tout aussi tdpétd_es sujets ayant un MMS plus faible ont tecdaa étre
moins répétable (figure 26). En revanche pour uge 3 il n'y a pas d’effet significatif du MMS sla
répétabilité des sujets pour le produit mais enelance.

Néanmoins, il est a noter que l'effectif de sujdéschaque catégorie de MMS étant faible, nous
pouvons ici ne conclure que sur des tendances,daficonclure sur un effet significatif du MMS sar |
notation des produits, il serait bon de réalis¢tiec&tude sur un plus grand nombre de sujets.

HI] {I] _E_I]_I]I]}

P PR PP

I
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Figure 26 : Moyenne des écarts entre les notes deopluit A en fonction du MMS pour le groupe 2 (Groupe 3 en
Annexe 6)

Les analyses complémentaires sur I'effet du MMS poésentées en annexe 11.

6. Effet EHPAD

Enfin pour les sujets du groupe 3 nous souhaitbssreer s'il y a un impact de la maison de retraite
sur les résultats.
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Nous avons réalisé une ANOVA (modéle n°8), il stavgue le résultat est significatif au seuil de
0.5%. Les résultats sont présentés dans le tabizau

Tableau 13 : résultats de 'ANOVA n° 6

Probabilité
EHPAD 0.000
Produit 0.001
EHPAD*Pr | 0.635 (NS)
oduit

NS Non Significatif

Nous avons donc un effet EHPAD c'est-a-dire qumdgenne de I'ensemble des produits séances
confondues d’une EHPAD est significativement deféte de la moyenne de I'autre EHPAD.

En revanche l'interaction EHPAD*Produit est nongligative cela signifie que les deux EHPAD ont
classé les produits dans le méme ordre.

L’observation des notes moyennes pour chaque gredufonction de 'EHPAD (figure 27), nous
permet de dire que cet effet EHPAD est en réal#g@sé par une différence de notation. En effet les
participants de 'EHPAD A ont tendance a noteratgh plus positive que les participants de I'aEtAD.
Etant donné le faible effectif de sujet dans chagH@®AD, cette tendance est probablement liée affien
sujet. Il peut étre également lié¢ a I'environnemeatia séance qui différait entre les deux étadatiEnts, a
I'alimentation de la maison de retraite ou encola ariation de la population de chaque EHPADy latant
public et I'autre privé.

6
5 ?*A\\f
4 ././-\-\./.
3 - —&—EHPAD A
—#—EHPAD B
2
1
0
Al A2 B C D E2

Figure 27 : Représentation graphique des notes mayees de chaque produit pour
les deux EHPAD

30



Conclusion

L’objectif de notre étude était de mettre en plane méthode permettant de mesurer les préférences
des personnes agées. Pour cela nous avons prappééreuve en monadique séquentiel, avec une édeell
notation en sept points alliant labels et smiléfg de vérifier la validité de notre échelle, ncasons réalisé
un test consommateurs aupres de trois catégorisgjdis, des adultes de moins de 50 ans ; desnpeso
agées autonomes ; et des personnes agées vivaaitiP&D. Ces trois groupes de sujets ont participéux
séances de dégustation. Pour mesurer la qualité@tde échelle, nous avons calculé différents pati@sét
compare les trois groupes de sujets.

L’évaluation de ces critéres de qualité d’'une dehel démontré que notre cible de sujets est moins
discriminante que les autres groupes de sujetde @eisse de la discrimination peut s’expliquer pae

tendance a lattribution de notes élevées aux pi®det sans doute par une diminution des capacités
sensorielles des sujets.

Les sujets agés vivant en EHPAD sont tout aussitadpes que les sujets de moins de 50 ans ou que
les sujets de plus de 65 ans autonomes.

La réalisation de la tache d’évaluation n’'induis e fatigue du sujet. Jusqu’a I'évaluation de sept
échantillons néanmoins les sujets ont plus decditf a réaliser la tdche pendant une longue detée
expriment de I'agacement qui n’influence pourtaas feur notation.

BN

La diminution des capacités cognitives des sujétfluence pas leur capacité a exprimer leur
préférence mais cela renforce leur comportemenbthion positive, et pourrait diminuer leur rédité.

En conclusion notre méthode permet d’évaluer |1é&pences des personnes agées.

Néanmoins nous avons pu remarquer lors de la afialisde nos séances, la complaisance des sujets
vis-a-vis des expérimentateurs. De plus, ce rpast parce que les sujets nous disent mieux appndcie
produit qu’ils le consommeront d’avantage lors kjigur sera présenté en situation habituelle dagepors
de nos séances de dégustation, nous avons uniguemeas participants de niveau cognitif non aggréw
a donc une partie de la population des établissengere nous n'avons pas interrogé et qui pourtargamt
pas a négliger dans le cadre d’Aupalesens. Ce®rpers ne sont peut-étre pas capables d'utilisee not
échelle de notation, trop compliquée pour ellesurldgficit sensoriel plus important a surement mpact
non négligeable sur la mesure de leur préféreAcssi la mesure de la prise alimentaire, sur leglyits que
nous souhaitons ameéliorer, comme il est prévu daite lors de la tache 4 d’Aupalesens, et a mads lav
meilleure méthode afin d’évaluer les préférences smiors. En sachant toutefois que I'appétit agbkile
d'un jour a l'autre et que la mesure de la consotitmamplique que I'on doive travailler des jourférents.
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Annexe 1 : Guide d’entretien qualitatif en EHPAD (entretien n°1)
AUPALESENS Tache 2.1.1

Matériels nécessaires :

« Uun jeu de 6 cartes plastifiées avec des photograptd plats +/- aimés par le participéuid
questionnaire WP 1 ou entretien WP2 développementuis)

« 15 cartes vierges plastifiées (9 pour le 1. gémdrate vocabulaire + 2 pour le 2. Classement des
labels + une marge)

» un jeu de 9 cartes plastifiées avec les labelsitagiessus (voir 2. Classement des labels)

« un feutre Velléda

« unjeu de 6 cartes plastifiées avec des photogeata plat +/- rejeté (selon les conclusions du WP1
le méme jeu pour I'ensemble des participants

e un enregistreur audio

e un cahier + un stylo pour la prise de note.

Mot d’accueil, présentation

Bonjour Madame/ Monsieur

Se (re) présenter

Merci de nous recevoir encore une fois et d’acceagggoasser un peu de temps avec nous. Vous sanes a
point votre participation est importante pour netisombien elle nous est utile. Sans la bonne w®lde
personnes comme Vous, Nous ne pourrions pas meseecherches, et comme vous le savez, I'alimemtati
est un sujet tres important pour bien vieillir.

Comme d’habitude, notre entretien restera confidket toutes les informations que nous recueilkorg
anonymes, acceptez vous que nous enregistrions distussion ?

Aujourd’hui je vais vous proposer différents jeur@ur de plats et de votre ressenti vis-a-vis édegh
d’eux, nous allons pour cela nous appuyer de phapbdes. Il n’y aura pas de dégustation. Acceptris\de
participer ?

1. Génération de vocabulaire

Pour commencer je vous présente une photo de(det un xxx. Que diriez-vous spontanément ?
Laisser la personne s’exprimer. Si elle ne génae@appréciation, lui demander explicitememimez vous
ce produit ? Comment I'aimez-vous ? que diriez ouusr préciser cette appréciation ? Que penseza®us
ce produit ? Si vous deviez expliquer a quelqu’atresressenti/le plaisir que vous avez a mangeraguit
que lui diriez-vous ?

A partir de ces 6 photos de plats ou d’aliment®{gh choisies en fonction des résultats WP1 et WP2)
Pouvez-vous les ranger par ordre de préférence ?

Si la personne arrive a classer les images : Prends cartes les unes aprés les autres selon koder
préférence et interroger la personne :

(Si la personne n'a pas été capable de classerdegs procéder de la méme maniére avec ordre @iléat
des cartes)

Pour chacune des images, donnez-moi un mot ouhnasgqui refléte le mieux votre appréciation.
Ecrire les termes utilisés sur une carte vierges narte par terme utilisé (feuille blanche plasgfj écrire au
feutre Velléda

2. Classement des labels
Quel est votre plat ou aliment préféré ? Il peags’d’'un plat, d’'une entrée, d’'un dessert ou justaliment
gue vous appreéciez plus particulierement
Et au contraire quel est le plat ou I'aliment qoeyaimez le moins ?
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Inscrire le nom du plat/aliment cité sur une carterge en lettre capitale (feuille blanche plagt#j on peut
écrire au feutre Velléda dessus) afin qu'il sottiflement lisible par la personne, puis placer cages d’'une
part et d’autre sur la table

PLAT LE MOINS AIME PLAT LE PLUS AIME

Voici maintenant 9 autres cartes (donner les cartagpersonne) sur ces cartes sont inscritestdasgs.
Pouvez-vous associer une de ces cartes au plabgeaimez le plus ? Et une autre au plat que aibosz le
moins ?

Maintenant pouvez vous placer le reste des camtes exx et yyy (plat le plus aimé et le moins aipaé le
participant) ?

9 points :
« Je trouve ce produit extrémement bon
« Je trouve ce produit tres bon
« Je trouve ce produit bon
« Je trouve ce produit plutét bon
- Je trouve ce produit ni bon, ni mauvais
« Je trouve ce produit plutdt mauvais
« Je trouve ce produit mauvais
« Je trouve ce produit trés mauvais
« Je trouve ce produit extrémement mauvais.

Si le classement est réussi : on passe@ &oncordance entre les labels générés (1) dalels proposés (2).
S'il'y a des erreurs, réduire I'échelle & 7 poiats/oir si la personne y arrive mieux ainsi.

7 points :
« Je trouve ce produit trés bon
« Je trouve ce produit bon
« Je trouve ce produit plutbt bon
- Je trouve ce produit ni bon, ni mauvais
« Je trouve ce produit plutét mauvais
« Je trouve ce produit mauvais
« Je trouve ce produit trés mauvais

Si le classement des 7 labels est réussi, padsenatation.
Le cas échéant proposer I'épreuve en deux tempggGasation et classement) avec trois catégories :
Pouvez-vous placer chaque plat dans une de cesatgigories ?
o0 je trouve ce produit mauvais
o jetrouve que ce produit n’est ni bon, ni mauvais
o je trouve ce produit est bon
Une fois la catégorisation effectuée, prendre cleacgtégorie I'une aprés l'autre et demander :
Et maintenant pouvez vous classer ces cartes gag de préférence ?
Si la personne éprouve des difficultés a classecguer par élimination :
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Parmi ces plats quel est celui que vous aimez las1.. et ainsi de suite jusqu'a classement complet des
produits.

3. Concordance entre les labels générés (1) et dels lptmposés (2).

Reprendre les images des plats du 1 et demandaader une carte de label pour chaque plat selon la
consigne suivante :
Et maintenant pouvez vous attribuer & chacune loe®$ que je vais vous donner, une carte ?

4. Notation de produits
Maintenant je vais vous donner de nouvellesca@ghtos choisies en fonction des conclusions dia WP
méme carte pour I'ensemble des participants) eigvous demander pour chaque carte de me dille que
phrase (de I'échelle) exprime le mieux votre auisle produit.
Présentation monadique des cartes
Que pensez-vous de ce plat ?
C’est un plat que vous aimez ?
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Annexe 2 : Questionnaire de recrutement — AUPALESEN WP2
Juin 2011

Bonjour,

Nous recherchons en ce moment des personnes ptinipea a une dégustation. Le but est de donneevo
avis sur tous les aspects des produits proposeést tteés important dans notre recherche car nopsunns
pas travailler sur le goGt des produits sans valogg pour nous donner leur point de vue.

Il s’agit cette fois ci de venir a 'TESA. Vous paiperez a deux dégustations d’'une durée d’uneeheur
chacune. Elles se dérouleront fin Juin,

Les dates prévues sont les 21 et 22 juin, ainslem28 et 29 juin. Voila comment cela va s’organis

Nous souhaitons recueillir votre avis sur des pitsdli faudra venir deux fois a 'ESA, et a chadas, cela
durera une heure environ.

Avant de vous inscrire définitivement, nous devoogs assurer que vous correspondez au profil que no
recherchons en vous posant quelques questions.

LOI INFORMATIQUE ET LIBERTES
Les données vous concernant sont enregistréesidansase de données informatisée déclarée a la
Commission Nationale Informatique et Libertés (CNNous disposez d’un droit d’accés et de rectifica
des données qui vous concerne. Ces informationgé&servées a I'usage exclusif de I'unité de remeer
GRAPPE.

Q2. Fiche état civil
*NOM et Prénom :
*Date de naissance : (jjjmm/aaaa): /[ [0 Femmeld Homme
*Adresse :
*Code postal : *Ville :
*Téléphone domicile :
Téléphone portable : E-mail :

¢ Célibataireld Marié(e) Union libred Divorcé(e)d Veuf (ve)

Q3. QUESTIONS SUR LES PLATS
Voila une liste de plats, vous me direz si ce slastplats que vous appréciez et que vous avebiteder
manger

j'aime (O/N) je consomme au moins une fois par@AN)

le lait

des ceufs (omelettes, ceufs brouillés)

le pain

les plats a base de viande, comme la blanquettmeuf aux carottes

les yaourts

les compotes

les cremes desserts

les desserts a la vanille

les fruits
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Q4. Nous allons vérifier des points au sujet de v santé de fagon a étre slrs que vous pouvez
participer a une dégustation.

Q4.1 Avez-vous du diabéte ? oui non

Q4.2 Etes-vous cardiaque ? oui non

Q4.3 Avez-vous de la tension ? oui non

Q4.4Si oui, étes-vous stabilisé par un traitememti?non

Ici, il faut essayer de savoir si la personne preled médicaments pour se soigner, et si elle dsttém avec
¢a en ce moment ou pas. Si elle prend des méditsetequ’elle n'est pas embétée, c’est qu’elle est
stabilisée.

Q4.5 - Avez-vous des allergies alimentaires outtes allergies séveres identifiées et réelles ?
“ oui non
Q4.6 Précisez :

Q5. Disponibilités horaires

Nous vous proposons de venir une foisrdi 21 juin ou mercredi 23 juin
ET une fois mardi 28 juin ou mercredi 29 juin,

a la méme heure que la semaine précédente

De 12:30a13:30

Ou de 18:00 a 19 :00

A quels créneaux étes-vous disponibles?

Séance 21 juinf 22 juin 28 juif 29 juip

12:30a
13:30

18:00 a
19:00

Qu’est-ce qui vous convient le mieux ?
Remarque :

Avez-vous connaissance d’une personne qui setéressée pour cette dégustation et qui pourrait egac
vous ? Nous allons la recontacter et voir avecseldle peut participer.
Vous pouvez nous laisser ses coordonnées ou Ipopen de nous contacter au 06 27 50 40 06

Merci beaucoup pour votre inscription. Votre pap@tion nous est essentielle. Nous vous confirmngefan
date et I'neure de venue a la séance par couthreplan pour venir en voiture ou en bus sera égai¢m
présenté afin de faciliter votre venue. Vous alagissibilité de vous garer sur notre parking. Demcas la
il suffira simplement de vous présenter a la bearike I'école et de préciser que vous venez potesin
consommateur a I'unité de recherche GRAPPE.

Dédommagement
Nous prévoyons de vous offrir un bon cadeau enrdétigement a I'issue des séances.

Merci, bonne journée/soirée, a tres bientot.

39



Annexe 3 : Questionnaire du MMS

==

$13. Je vais vous poser quelques questions pour apprécier comment
fonctionne votre mémoire. Les unes sont trés simples et les autres un peu
moins. Vous devrez répondre du mieux gue vous pouvez.

Quelle est la date compléte d’aujourd’hui ? Si la réponse est incorrecte ou
incompléte, posez les questions restées sans réponse, dans l'ordre suivant :
(coter 0 ou 1). (total des réponses sur 5)

S813.

813,

513.

S13.

S13.

En quelle année sommes-nous ?
En quelle saison ?

En quel mois ?

Quel jour du mois ?

Quel jour de la semaine ?

O0O0O0ne
[ o o )

a
O

Je vais vous poser maintenant quelques questions sur I'endroit ol nous nous
trouvons. (totale des réponses sur 5)

§13.

S13.

S13.

8i3.

813.

10

Quel est le nom de l'école dans lagquelle
nous sommes ?

Dans quelle ville se trouve-t-elle ?

Quel est le nom du département dans lequel
est située cette ville ?

Dans quelle région est situé ce département ?

A guel étage sommes-nous ?

O 0O 0O-e

o

o o 0O«

O

Je vais vous dire 3 mots : je voudrais que vous me les répétiez et que vous

essayiez de les retenir car je vous les redemanderai tout a 'heure (max. 6 g

répétitions) (coter 0 ou 1)

S13.11 Cigare - Fleur - Porte

Vooulez-vous compter a partir de 100 en retirant 7 a chaque fois ?

S13.12

100-7=93; 93-7=86,; 86-7=79;, 79-7=72; 72-7=65 4
(en cas d'échec, puirsuivre 5 itérations et compter comme juste chaque

opération juste, méme si le chiffre initial est faux.)

*.

wo. 007 == 002,005
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" 0'IE3 . OOTB = 003,005

Pouvez-vous me dire quels étaient les 3 mots que je vous ai demandé de
répéter et de retenir tout a 'heure 7  S13.13 Cigare ; Fleur ; Porte

oY os
4 4

0 1
S$13.14 Montrer un crayon : Quel est le nom de cet objet ? O od
8§13.15 Montrer une montre : Quel est le nom de cet objet ? D D
$13.16 Ecoutez bien et répétez aprés moi : O O

" PAS DE MAIS, DE SI, NI DE ET *

S§13.17 Posez une feuille de papier sur le bureau, la montrer au sujet, en lui
disant « Ecoutez-bien et faites ce que je vais vous dire :

0 1
Prenez cette feuille de papier avec la main droite, O 0
Pliez la en deux OO0
: o0
Et jetez-1la par terre ".
0 1
S13.18 Tendre au sujet une feuille de papier sur laquelle est écrit en O g
gros caractére : « fermez les yeux » et dire au sujet : « faites ce qui
est écrit ».
S§13.19 Tendre au sujet une feuille de papier et un stylo, en disant : 00
« Pouvez-vous m’écrire une phrase, ce que vous voulez, mais une
phrase entiére ».
S§13.20 Tendre au sujet une feuille de papier et lui demander : « o0

voulez-vous recopier ce dessin »,

SCORE TOTAL MMS /30

]
[
T o
[



"« 0BT . OO7G = 004,005

FERMEZ LES YEUX



+
eo. [1: |16

vo. OO7E == 005,005

Figure n?®°

43



Annexe 4 : Fiche de réponses : test consommateurs EHPAD
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Annexe 5 : Données brutes du test consommateur

Groupe 1 : Sujets de moins de 50 ans

El1 S1 | A1 S1 | A2 S1 |BS1|CS1|DS1|E2S1|E1S2|AlLS2|A2S2|BS2|CS2|DS2|E2S2

23
35
26
19
23
41

46

19
32
38
35
21
44
41

20
21
37
32

19
25
20
46

45

47

19
27
48

19
32
35

21
18

41

22
31

32
39

19
22
49

29
29
20
38

21
44

21

NO | Sexe | Age

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24

25

26

27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

45



E1 S1 | A1 S1 | A2 S1 |B S1|C S1|D_S1|E2S1|E1S2|Al1S2]|A2S2|BS2|CS2|DS2|E2S2

26
43

23
20
29
43

42

27
18
35
26
25
49

45

28
36
17

NO | Sexe | Age

48

50
51

52

53
54

55

56

57

59

60
61

62

63
64
65
66

46



Groupe 2 : Sujets de plus de 65 ans autonomes

El1 S1 | A1 S1 | A2 S1 |B S1|CS1|DS1|E2S1|E1S2|AlLS2|A2S2|BS2|CS2|DS2|E2S2

79
76
65
79
71
71
66
77
66
66
67
74
78
68
66
70
65
76
71
68
76
67
72
67
69
72
65
66
71
68
80
68
71
67
70
78
65
81

67
67
72
72
75
74
72
68
72
78
66

NO | Sexe | Age

67

68
69

70
71

72

73
75
77

78
79

80
81

82

83
84
85
86

88
89

90
91

92

93
94
95
96

98
99
100
101
102
104
107
108
109
112
113
114
115
116
117
118
120
121
122
123
124
125
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El1 S1 | A1 S1 | A2 S1 |B S1|C S1|D S1|E2S1]|E1S2|Al1S2|A2S2|B.S2|CS2|DS2|E2S2

70
69
70
66
68
70

NO | Sexe | Age

126
127
128
129
130
131
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Groupe 3 : Sujets de plus de 65 ans en EHPAD

Ino | sexe |Age|E1s1larsi]azsilBsilcsi|psi|easi|ersolarse]azso]eso|cselosa|erss]

005
006
007
008
010
011
012
013
014
015
016
017
020
021
022
023

74
89
89
88
93
92
89

93
87

87

88

93
87

81

84

76
89
84
88

024
025
026
027
028
029

90
92

90
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Annexe 6 : Tableaux complets des ANOVA réalisées

- Le pouvoir discriminant du test

Modéle d’ANOVA n°1 Appréciation = Produit + Groupe + Produit*Groupe

Groupe 1:

Groupe 2 :

Groupe 3:

Source Somme des carrés Ddl | Carré moyen F Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:Groupe 587,822 2 293,911 117,31 0,0000
B:C.ProductName 1054,38 5 210,876 84,17 0,0000
INTERACTIONS
AB 240,061 10 24,0061 9,58| 0,0000
RESIDU 4284,25 1710 2,50541
TOTAL (CORRIGE) 6804,01 1727
Tous les F sont basés sur l'erreur résiduelle qtigde moyenne.
Modeéle d’ANOVA n° 2 Appréciation =Produit + Sujet + Produit*Sujet
Source Somme des carrés Ddl | Carré moyen F Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:ProductName 1316,04 5 263,208 220,68 0,0000
B:Sujet 458,646 63 7,28009 6,10 0,0000
INTERACTIONS
AB 823,292 315 2,61362 2,19 0,0000
RESIDU 458,0 384 1,19271
TOTAL (CORRIGE) 3055,98 767
Tous les F sont basés sur l'erreur résiduelle qtigde moyenne.
Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:ProductName 580,577 5 116,115 69,1[®,0000
B:Sujet 594,115 54 11,0021 6,55 [0,0000
INTERACTIONS
AB 866,339 270 | 3,20866 1,91 (0,0000
RESIDU 554,5 330 | 1,6803
TOTAL (CORRIGE) 2595,53 659
Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle qtigde moyenne.
Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:ProductName 35,32 5 7,064 6,0%0,0000
B:Sujet 198,847 24 8,28528 7,100,0000
INTERACTIONS
AB 155,513 120 | 1,29594 1,11 0,2699
RESIDU 175,0 150 | 1,16667
TOTAL (CORRIGE) 564,68 299

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle qtigde moyenne.

- Larépétabilité intra et inter-séances




Modéle d’ANOVA n° 3 Appréciation = Séance + Séance*Produit + SéaBcgst

Groupe 1:

Groupe 2 :

Groupe 3 :

Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen |Rapport F |Proba.
Séance 0,0833333 1 0,0833333 0,02 0,889
ProductName*Séance | 5,13542 5 1,02708 0,24 0,945
Sujet*Séance 57,25 63 0,90873 0,21 1,0000
Résidu 2993,51 698| 4,2887

Total (corrigé) 3055,98 767

Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen [Rapport F [Proba.
Séance 0,801515 1 0,801515 0,19 0,6611
ProductName*Séance 11,3167 5 2,26333 0,54 0,743
Sujet*Séance 87,4485 54 1,61942 0,39 1,0000
Résidu 2495,97 599( 4,16689

Total (corrigé) 2595,53 659

Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen [Rapport F |Proba.
Séance 0,853333 1 0,853333 0,45 0,5009
ProductName*Séance 1,14667 5 0,229333 0,12 0,9874
Sujet*Séance 57,3133 24 2,38806 1,27 0,1828
Résidu 505,367 269| 1,87869

Total (corrigé) 564,68 299

Modele d’ANOVA n°4 Ecart en valeur absolue entre les notes desipgsagpétés = Groupe.

Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen |F Probabilité
Inter-groupes 4,77789 2 2,38895 3,03 0,0517
Intra-groupes | 108,885 138 0,789023
Total (Corr.) 113,663 140
- Lafatigue/lassitude des sujets

Modele d’ANOVA n° 5 Appréciation = Rang + Sujet + Rang*Sujet

Groupe 1:
Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen |F Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:Rang 7,63542 5 1,52708 0,30 0,9130
B:Sujet 458,646 63 | 7,28009 1,430,0241
INTERACTIONS
AB 631,698 315 | 2,00539 0,39 1,0000
RESIDU 1958,0 384 | 5,09896
TOTAL (CORRIGE) 3055,98 767

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle qtigde moyenne.



Groupe 2 :

Groupe 3 :

Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX

A:groupe 2.Rang 24,8338 5 4,96675 1,13 10,3417
B:groupe 2.Sujet 587,403 54 10,8778 2,49,0000
INTERACTIONS

AB 535,018 270 | 1,98155 0,45 1,0000
RESIDU 1440,0 329 | 4,3769

TOTAL (CORRIGE) 2588,59 658

Tous les F sont basés sur l'erreur résiduelle qtigde moyenne.

Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX

A:groupe 3 14_09.Rang 6,24 5 1,248 0,177 0,5725
B:groupe 3 14_09.Sujet 198,847 24 8,28528 5,10,0000
INTERACTIONS

AB 116,593 120 | 0,971611 0,60 0,9981
RESIDU 243,0 150 | 1,62

TOTAL (CORRIGE) 564,68 299

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle qtigde moyenne

Modele d’ANOVA n°6 Appréciation = Bloc + Séance + Séance* Bloc

Groupe 1:

Groupe 2 :

Groupe 3:

Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX

A:A.Bloc 2,29688 1 2,29688 0,57 0,4484
B:A.Séance 0,0833333 1 0,0833333 0,02 0,8852
INTERACTIONS

AB 0,630208 1 0,630208 0,16/ 0,6913
RESIDU 3052,97 764 | 3,99603

TOTAL (CORRIGE) 3055,98 767

Tous les F sont basés sur l'erreur résiduelle qtigde moyenne.

Source Somme des carrés Ddl | Carré moyen| F Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:bloc 11,6816 1 11,6816 2,9y 0,0847
B:Séance 0,807343 1 0,807343 0p1 0,650
INTERACTIONS
AB 5,48967 1 5,48967 1,40 0,2372
RESIDU 2577,56 656 3,92921
TOTAL (CORRIGE) 2595,53 659
Tous les F sont basés sur l'erreur résiduelle qtigde moyenne.
Source Somme des carrés|Ddl [Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX
A:B.Bloc 0,250219 1 0,250219 0,13 0,7180
B:B.Séance 0,0710832 1 0,0710832 0,04 0,8473
INTERACTIONS
AB 0,150928 1 0,150928 0,08 0,7791
RESIDU 532,175 278 | 1,9143
TOTAL (CORRIGE) 532,624 281

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle qtigde moyenne.
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- Influence de I'état cognitif sur la capacité des gats a réaliser la tdche (groupe 2 et 3)

Modeéle d’ANOVA n° 7 Appréciation = Catégorie de MMS + Produit + Catégde MMS*Produit

Groupe 2 :

Groupe 3:

Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX

A:groupe 2.ProductName 202,434 5 40,4868 13,490000
B:groupe 2.groupe MMS 49,4002 1 49,4002 16,4@,0000
INTERACTIONS

AB 21,4644 5 4,29288 1,43 0,2110
RESIDU 1944,09 648 | 3,00014

TOTAL (CORRIGE) 2595,53 659

Tous les F sont basés sur l'erreur résiduelle qtigde moyenne.

Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen Probabilité
EFFETS PRINCIPAUX

A:groupe 3.Groupe MMS 56,6034 2 28,3017 17,38,0000
B:groupe 3.ProductName 29,4027 5 5,88053 3,6(0,0037
INTERACTIONS

AB 28,6212 10 2,86212 1,75 0,0698
RESIDU 401,548 246 | 1,63231
TOTAL (CORRIGE) 511,818 263

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle qtigde moyenne.

Modeéle d’ANOVA n° 8 Moyenne des écarts entre les produits répé@mstégorie de MMS

Groupe 2 :

Groupe 3;

Groupe 3 :

Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen |F Probabilité
Inter-groupes 11,9291 1 11,9291 11,98 0,0011
Intra-groupes | 52,78 53 0,995849
Total (Corr.) 64,7091 54
Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen |F Probabilité
Inter-groupes | 1,67133 2 0,835664 |2,85 0,0826
Intra-groupes 5,56731 19 0,293016
Total (Corr.) 7,23864 21
- L'influence de la maison de retraite (uniquement par le groupe 3).
Modéle d’ANOVA n° 8 Appréciation = EHPAD + Produit + EHPAD*
Tableau de 'ANOVA pour Appréciation par EHPAD
Source Somme des carrés|Ddl |Carré moyen |F Probabilité
Inter-groupes | 53,4175 2 26,7088 15,52 0,0000
Intra-groupes | 511,262 297 1,72142
Total (Corr.) 564,68 299




Annexe 7 : Analyses complémentaires sur la discrimation des produits

Notes moyennes pour chaque produit, séances cardsmmbur chaque groupe de sujets

Groupe 1 : Participants de moins de 50 ans :

Plat of Means
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Notes moyennes d’appréciation pour chaque produibiection du groupe de sujets et de la séance
de dégustation

Groupe 1 : Participants de moins de 50 ans :

7.00

4

£.00

5.00 — I T

4.00 - T T B

T | B Groupe 1séance 1
3.00 + B Groupe 1séance 2
2.00 - B
1.00 - 1 B
0.00 .

—
1
]

W Groupe 2 séance 1

Groupe 2 séance 2

Groupe 3 : Participants de plus de 65 ans en EHPAD
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7.00 = T

T | 1T 171
|

1.0 —

B Groupe 3 séance 1
2.00 - Groupe 3 séance 2

2.00 - —

1.00 —

0.00 | | | |
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Annexe 8 : Analyses complémentaires sur I'utilisatin de I'échelle

Répartition des notes pour chaque produit et pbague groupe de sujets

Produit Al :

Produit A2:

Produit B:
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Produit C :

Produit D :

Produit E1 :
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Produit E2 :

40.00%

Produit E2

35.00%

30.00%

25.00%

Etendues des notes :

Fréquence de chaque étendue (%)

mGroupel
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Etendue des notes pour chaque sujet a chaque séance

Groupe 1 : participants de moins de 50 ans
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Groupe 2 : Participants de plus de 65 ans autonomes
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Annexe 9 : Analyses complémentaires sur la répétdibé

Groupe 1 : Participants de moins de 50 ans

Fréquence des Ecarts entre les produits répétés
groupe 1
40
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Groupe 2 : Participants de plus de 65 ans autonomes
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Annexe 10 : Analyses complémentaires sur I'effet duang

Note moyenne obtenue a chaque rang (séances confoesl) et pour chaque groupe de sujets)

Groupe 1 : Participants de moins de 50 ans

Plot of Means
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Notes moyennes obtenues par chaque produit en forat de son ordre d’apparition dans la série.
Seul le produit E1 n’est pas représenté étant dquiiléapparait toujours en premiére position densérie.

Groupe 1 : Participants de moins de 50 ans
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Groupe 2 : Participants de plus de 65 ans autonomes
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Groupe 3 : Participants de plus de 65 ans en EHPAD
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Annexe 11 : Analyses complémentaires sur I'effet dMMS

Ecart moyen entre les échantillons du produit répé&t en fonction du MMS pour les groupes 2 et 3

Groupe 2 : Participants de plus de 65 ans autonomes
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Figure 2 : Ecart moyen entre les échantillons du mduit répété en fonction du MMS pour le groupe 2
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Figure 3 : Ecart moyen entre les échantillons du mduit répété en fonction du MMS pour le groupe 3
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Etendue des notes en fonction du MMS pour les groas 2 et 3

Groupe 2 : Participants de plus de 65 ans autonomes
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Figure 4 : Etendue en fonction du MMS mesuré pourds participants du groupe 2

Groupe 3 : Participants de plus de 65 ans en EHPAD
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Figure 5 : Etendue en fonction du MMS mesuré pourds participants du groupe 3
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